Ustredni konference SCHK CSCH 2026

Zapis Usttedni konference SCHK CSCH
konané dne 8. biezna 2026 v Praze, Maskova 3, 180 00 Praha 8

pFitomni: 1.SKO (3), Brno 36 (3), CBBC Teplice (1), Ceska Tiebova (1), FCC Praha (2), Chrudim (2), Jihlava
(2), Karlovy Vary (2), Ko¢ky Brno (2), Kocky Hradec (3), Kolin (2), Litvinov (2), MCC Brno (2), Olomouc
(5), SO Ostrava (3), The C.A.T. (1), Pardubice (3), Pilsen Cat Club (2), Praha 3/2 (1), Praha 4 (4), Praha 8 (3),
Praha vychod Cat Club (2), Star Cats Praha (6), Trutnov (2), Zlin (2).
omluveni: M. Lazng (1), Nachod (1), Pfibram (1), Teplice (2), Zdice (2).
nepiitomni: Kocky JC (2).
pIna moc: Felis Club Praha (2) /FCC Praha /, Pterov (1) / Zlin /.
hosté: pi Martina Brhelova

Program:

1. Zahajeni

2. Volba skrutatori, zapisovatele a ovétovateli zapisu

3. Volba mandatové a navrhové komise

4. Schvaleni programu

5. Schvaleni zapisu z konference 2025

6. Zprava UOK o ¢innosti za minulé obdobi

7. Zprava chovatelské komise

8. Zprava vystavné-posuzovatelské komise

9. Zprava komise pro zdravi a pohodu kocek

10. Schvaleni jednani UOK v obdobi mezi konferencemi

11. Zprava kontrolni komise

12. Cerpani rozpoétu za r. 2025 a navrh rozpo&tu na r. 2027

13. Volba delegati/nahradnik na GA FIFe a na VH CSCH v r. 2026

14. Odvoléani SO 1.SKO

15. Navrhy SO k projednani konferenci

16. Ruzné a diskuse

17. Zavér



1. Zahajeni

Jednani zahajil predseda UOK M. Urban, ktery po pfivitani piitomnych vzpomenul téch, kteii v uplynulém
roce zemieli a vyzval piitomné k ucténi jejich pamatky minutou ticha.

Z jednani byl potizen audio zdznam, ktery bude ulozen v sidle CSCH.

pocet mandatu 64, z toho kvorum 33

Pred zahajenim jednani konference piednesl M. Urban zadost pi. Brhelové byt jako host pfitomna na jednani
konference a poté nechal o zadosti hlasovat.

Hlasovéani o ptitomnosti pi. Brhelové jako hostu konference
pro: 64 proti: 0 zdrzel se: 0
Usti'edni konference schvdlila piitomnost pi Brhelové jako hosta

2. Volba skrutatori

Jako skrutatofi byli navrzeni pi. Mar§i¢kova, pi Amlerova a p. Sanda

pro: 64 proti: 0 zdrzel se: 0

Ustiedni konference zvolila skrutdtory pi MarSi¢kovou, pi Amlerovou a p. Sandu

3. Volba zapisovatele

Jako zapisovatel byl navrzen p. KarSay

pro: 63 proti: 0 zdrzel se: 1

Ustitedni konference zvolila zapisovatele p. KarSaye

4.Volba ovérovatelli zapisu

Jako ovérovatelé zapisu byli navrzeni pi Hlavackova, pi Pankova a p. Krajca

pro: 64 proti:0 zdrzel se: 0

Ustitedni konference zvolila ovéFovatele zdpisu pi Hlavdckovou, pi Pankovou a p. Krajéu

5. Volba mandatové a navrhové komise

do mandatové komise byli navrzeni pi Hollanova a pi Volfova

pro: 64 proti: 0 zdrzel se: 0

Ustiedni konference zvolila manddtovou komisi ve slofeni pi Holanovd a pi Volfovd

Do navrhové komise byli navrzeni p. Stratilek a pi Dufkova
pro: 64 proti: 0 zdrzel se: 0

Ustitedni konference zvolila ndvrhovou komisi ve sloieni p. Stratilek a pi Dufkovd

zmeéna poctu mandatit na 67, kvorum 34

6. Schvaleni programu Usti‘edni konference

pred hlasovanim o programu vystoupil p. Sanda s ndvrhem, aby bod ¢&. 11 — zprava kontrolni komise, byl
projednan pied bodem 10 - schvaleni jednani UOK v obdobi mezi konferencemi

pro: 67 proti: 0 zdrzel se: 0

Ustitedni konference schvdlila program tistiedni konference se zménou poiadi projedndni u bodu 10. a 11.

7. Schvaleni zapisu z tstfedni konference 2025

k zépisu z ustfedni konference 2025 nezaznéla z pléna zadna ptipominka
pro: 67 proti: 0 zdrzel se: 0

Usti'edni konference schvilila zdpis 7 tistiedni konference 2025

8. Zprava o ¢innosti UOK za minulé obdobi

zpravu o ¢innosti UOK prednesl predseda p. M. Urban, zprava je piilohou zapisu z ustiedni konference.

Ve zpraveé zaznély ze strany p. Urbana tyto informace:

- projekt SW plemenné knihy bézi a ma jej starosti p. Panek. Jeho ukolem je zejména komunikace
s dodavatelem SW a pieklady, SW by mél byt funkéni do konce tohoto roku



- cely rok se UOK snazilo pracovat ve prospéch chovateld, nékdy na 100 %, nékdy s uréitymi Skubnutimi,
nékdy zaznély i vytky ze strany kontrolni komise. Nalezy kontrolni komise si UOK bere k srdci a hleda cesty,
jak urcité véci napravit

- vyzvednul praci L. Knyové a jeji rodiny. UOK mélo v imyslu pedat L. Knyové stiibrny odznak za zasluhy
o chovatelstvi, ale s ohledem na stanovena pravidla pro udélovani vyznamenani CSCH toto nebylo mozné,
nebot’ od udéleni bronzového odznaku za zasluhy o chovatelstvi musi ub&hnout 5 let. Bronzovy odznak byl L.
Knyové predan pred dvéma lety

p. Krajéa — dotaz na postup ptiprav svétové vystavy 2027

p. Urban obeznamil konferenci o tom, Ze je jiz zajisténo misté konani a v sou¢asné dob& probihaji jednani o
vystavnim hotelu a se sponzory. Vystavni vybor bude sestaven po konferenci. Vysvétlil zdrzeni v pripravach
0 par meésicli a zménu terminu vystavy z divodu obsazenosti mista konani

- logo bylo vysoutézeno, nyni se ¢eka na dofeseni smluvniho vztahu a teprve poté bude logo zvefejnéno

p. Slaby — dotaz ohledné konani jiz zapsanych vystav v terminu WW2027
p. Urban — néktefi ¢lenové FIFe jiz pracuji na zmén¢ termint svych vystav

- pi Marsickova piednesla statistiku plemenné knihy za uplynulé obdobi, a to pocet Clent, pocet kocek, pocet
ptiznanych tituld a registraci (viz ptilozené grafy)

p. Sanda — namitl, Ze uvedené poéty ¢lenit SCHK nekoresponduji s poétem mandétii na VH CSCH

pi Marsickova vysvétlila, ze v uvedenych poctech jsou zapocitani mladi chovatelé a odlisny zpUsob, jakym se
podita po¢et mandati na VH CSCH

pi. Volfova vznesla dotaz, zda se neuvazuje o zruseni tituld KCH, JCH

p. Urban reagoval Gvahou, Ze zruSeni titult by mohlo ovlivni poéty zvitat na vystavach, dale oteviel otazku,
zda na vystavach rozdélovat kocky a kocoury v kotécich a juniorskych tfidach. Zminil, ze se jednalo o nédvrh
CSCH SCHK na GA FIFe v roce 2025, ktery byl nakonec stazen. Poté navrhl uplatnit dalsi dotazy v riizném
pi Justové vysvétlila, pro¢ byl navrh CSCH SCHK na GA FIFe stazen

p. Sanda se piipojil k diskusi s nazorem, pro¢ by se mé&lo zrusit rozd&leni pohlavi u kot’at a juniort

pi Marsickova poukézala na to, ze systém titult KCH + JCH byl zamyslen jinak.

pi Marsi¢kova informovala o poétu chovanych kocek dle jednotlivych kategorii za rok 2025:
kategorie 1 — 1371; kategorie 2 — 2869; kategorie 3 — 1848; kategorie 4 — 818 + neuznana plemena. Celkem:
6918

Podrobny rozpis je uveden v pfiloze, ktera je nedilnou soucasti zapisu.
Ustiedni konference vzala na védomi zprdvu o &innosti UOK

9. Zprava chovatelské komise

za neptitomnou predsedkyni CHK, pi Venclikovou, pravu piednesla pi Justova. Zhodnotila ¢innost komise s
dirazem na kooperaci chovatelt s touto komisi. Poukazala na edukaci pro spravnost kryti ohledné oka a srsti
a také poukazala na zodpovédné provadéni genetickych testii hlavné u Mainskych myvalich a Devonti.

p. Slaby konstatoval, Ze toto je vysledek zruseni povinného uchoviovani

pi Pankova pripomnéla diivejsi pravidlo HPCH, kdy nebylo povoleno kryti rodict s riznou barvou o¢i

pi Volfova vznesla dotaz co znamena ,,Narodni chovatelska rada“, co to je a k ¢emu slouZzi pi Justova na
dotaz reagovala vysvétlenim, Ze se jedna o ,,narodni breed council*

p- Urban doplnil, Ze je tak dana moznost lokalnim chovateliim, kteti se napt. z ditvodu jazykové bariéry
nemohou zapojit do mezinarodniho breed coucilu. Poukazal na moznost komunikace s narodni chovatelskou
radou v piipadech, kdy by UOK pozadovalo radu ohledn& nékterého plemene

pi Fléglova konstatovala, ze vSechny informace k narodni chovatelské radé byly uvedeny na socialni siti
facebook

pi Volfova k takovému ptenosu informaci uvedla, Ze zvefejiiovani takovych informaci na soukromych
profilech socialnich siti nemiiZze nahrazovat oficialni web odbornosti

p. Urban k tomu uvedl, Ze vie je v zapisu jednani UOK



Ustiedni konference vzala na védomi zpravu chovatelské komise

10. Zprava Vystavné posuzovatelské komise

zpravu vystavné posuzovatelské komise prednesl p. Krajca

V tvodu p. Kraj¢a informoval delegity o personalni zméné VPK v pribéhu uplynulého roku, kdy na svoji
pozici ve VPK rezignovali pi Cernd a p. Panek a byli nahrazeni pi Pankovou a pi Knyovou.

VPK se v uplynulém obdobi zabyvala zejména kontrolou propozic, ptipravou a realizaci soutéze Narodni vitéz,
vyhlasenim poptavky potadatele tficertifikatové vystavy a zpracovanim navrhu podminek pro pfiznani titulu
Mezinarodni vitéz.

VPK v pribéhu roku byly prijaty 3 zadosti o zkousku na posuzovatele, kterou ispesné slozili pi Tarabini, p.
Urban a pi Opatrna.

Byla posouzena zadost SO The Czech Atistocats Team o moznosti konani prvni vystavy jako mezinarodni.
Vzhledem k nedostate¢nym zkuSenostem ¢lend klubu komise poradani MVK nedoporucila. Po dlouh¢ diskusi,
kdy UOK nerozhodla, pfedseda klubu svou zidost o vyjimku k potadani MVK stahl. Jejich prvni vystava
probéhne jako Narodni ve dnech 4. a 5. dubna 2026.

Za uplynulé obdobi VPK evidovala 5 zaka, kdy pi Justova zakuje kategorii 1, p. Khaled Zakuje kategorii 3 a
4, pi. Opatrné zakuje kategorii 1 a 2, p. Sanda Zakuje kategorii 3 a, p. Urban Zakuje kategorii 1. VPK obdrzela
od pana Sandy ukonéeni jeho Zakovani.

Ke zkousce zéka-posuzovatele se v soucasné dob¢ piipravuji pi Kadlecova pro kategorii 4 a p. KarSay pro
kategorii 1.

VPK v soucasné dobé eviduje celkem je 13 posuzovateltl, z toho je 6 posuzovateli posuzuje vSechny kategorie.
VPK déle informovala o tom, Ze v lofiském roce se ke zkousSce pro rozsifeni aprobace na dalsi kategorii
ptihlasili a zkousku uspésné slozili pi Tarabini, pi Pankova a p. Urban.

VPK vyslovila spokojenost k pribéhu vystav za uplynulé obdobi, kdy navstivila vétSinu vystav a konstatovala,
7e nebylo shleddno z4dné zavazné poruseni VR.

VPK upozornila potadatele vystav, Ze FIFe board apeluje na povinné pojisténi, seznameni posuzovatell s
detaily vystavé a na maximalni pocet koc¢ek na jednoho posuzovatele (40 kocek za den respektive 30 ko¢ek na
den se studentem). Dale upozornila potfadatele vystav na povinnost predavat stewardiim aktualni formulafre s
tabulkou TOP STEWARD, aby se mohli zcastnit soutéze.

p. Kabina vznesl dotaz, o jaké pojisténi vystav se jedna

pi Pankova na vzneseny dotaz uvedla, ze pravdépodobné o zdravotni pojisténi, ale v soucasné dobé¢, kdy je
platné celoevropské pojisténi, je toho nazoru, Ze jiz neni nutné. Nicméné existuje povinnost organizatora
informovat posuzovatele, pokud nema pojisténi, ale nevime, o jaké pojisténi by se mélo jednat.

p. Urban pozada FIFe o objasnéni, o jaké pojisténi by se mélo jednat

Ustitedni Konference vzala na védomi zprivu VPK

11. Zprava komise pro zdravi a pohodu kocek
zpravu komise pro zdravi a pohodu kocek ptednesl p. Urban

p- Urban poukazal na komunikaci s EU ohledné schvaleni nové verze Evropské legislativy. Zminil centralni
registr ¢ipt, jak by méla vypadat inzerce zvifat do budoucna v souvislosti s povinnym ¢ipovanim a registraci
koc¢ek, omezeni transportu z tietich zemi, coz by mohlo v nékterych ohledech zptisobit omezeni genofondu. P.
Urban se nechal zahrnout do zminéné pravidelné komunikace, aby védél, co se déje na trovni EU ohledné
chovu kocek.

V soucasné dob¢ se tesi aktivita FIFe Health and Wellfare pod vedenim pi Sary Moroni, jako je naptiklad
rekvalifikovani a unifikace pravidel v ramci FIFe (normy pro kryti a biezost).

pi Volfova upozornila na nemoznost zakladnich organizaci potvrzovat kryci listy a neuchoviiovani, coz vede
ke zhorSovani kvality zvifat. Velky pocet ¢lent SCHK je zaregistrovano pouze kvili vystaveni rodokmend pro
jejich odchovy

pi Kuncova se pripojila k nazoru pi Volfové

p. Panek vznesl dotaz, pro¢ nebyla zpravu zaslana spolu s podklady pro jednani usttedni konference

p. Urban odpovédé€l, ze ji nestihl napsat a toto bylo avizovano na zac¢atku jednani tstfedni konference

Ustiedni konference vzala na védomi zprdavu komise pro zdravi a pohodu kocek



12. Zprava Kontrolni komise
zpravu prednesla pi Fléglova
- Poukézala na $patny pienos informaci, zapisy a komunikaci mezi KK, UOK a Komisemi
- Komise by uvitala lepsi planovani schiizek UOK a zasilani programu diive nez 1 den dopiedu.

pi Justova konstatovala, ze si uvédomuje, Ze komunikace vazne, protoze o posledni kontrole nebyli
informovani a dovédeli se o ni az ze zapisu, ale ze je potésujici, Ze vyvodili disledky sami a uz nebude probihat
Seda zona, ale budou vzdy probihat oficialni per rollam a ze budou zapisy z téchto hlasovani

p. Urban reagoval na posledni podnét s informaci, Ze komunikace probihala na neoficialnich kanalech.
Spoléhali na to, Ze si néco feknou mezi sebou a pak se to schvali na UOK a je to tak v potadku. Na zakladé
téchto zalezitosti ptijali opatfeni a vSechny zalezitosti probihaji hlasovanim per rollam. V uvedeném ptipadé
se jednalo o zkousky na Zéka pani Kadlecové. Do budoucna by k takovym zaleZitostem dochazet nemélo

K prvni kontrole p. Urban uvedl, Ze hlavnim organem je konference delegati, ktera souhlasila, ze bude hlasovat
a hlasovala.

V souvislosti s fesenim dal$ich kauz upozornil p. Urban na nedokonalost svazovych ptredpist.. Konstatoval, ze
v ptipadé provinéni zakladni organizace nelze karny tad pouzit. Konstatoval, Ze se nabizi moznost pozadat
CSCH, aby pieformuloval karny #ad tak, aby el rovnéZ pouzit na pravnické osoby

pi Fléglova konstatovala, ze je nékdy slozité vyznat se predpisem, které si nékdy dokonce protifeci

p. Urban i pfesto, ze respektuje kontrolni komisi jako nezavisly voleny organ, vyjadril pozadavek, aby ptipadna
zprava od kontrolni komise byla nejprve zaslana UOK k vyjadfeni a teprve az bude takto prokonzultovéna,
byla zvefejnéna. Tak by mél vypadat spravny postup, ktery ne vzdy ve vsech pripadech byl dodrzen

pi Volfova vznesla dotaz, jakym zplsobem se zada o zkousku na zaka-posuzovatele. Ze zpravy VPK
zaznamenala, Ze VPK neobdrzZela zadnou zadost a nasledné v dalsi zpraveé je, ze nebylo projednana zadost na
UOK

p. Urban na dotaz reagoval tak, e zadost byla zaslana pani Marsi¢kové, ktera preposlala viem ¢lenim UOK
s tim, aby se ¢lenové UOK k zadosti vyjadiili. Vyjadiili se pouze 4 ¢lenové, 3 ¢lenové se nevyjadtili. Pipustil,
ze se nevyjadrili do spolecné komunikace v rdmci emailu

pi Volfova konstatovala, Ze to je chyba. Nelze spoléhat na to, Ze si néco mezi sebou &lenové UOK feknou

p. Urban oznamil, Ze vSechny zalezitosti, které¢ nebudou vyzadovat slozité jednani, budou hlasovany per rollam
a vysledky budou pfi dal§im zasedani UOK zahrnuty do zapisu, tak aby vie bylo v souladu s vnitrosvazovymi
predpisy. Poukazal na to, ze timto zptisobem byli zvykli komunikovat. Nyni uz ale prob¢hla 2 hlasovani per
rollam

pi Marsickova vysvétlila, ze zkouska na studenta neni naplni prace VPK. Nejednd se o béznou zkousku

p. Urban vysvétluje naplin praice VPK, kdy se jednd o pracovni komisi, ale koneCnym organem, ktery
rozhoduje, je UOK.

p. Krajca dopliuje, Ze sice pfimo zkouSky na zaky nejsou uvedeny v nédplni prace VPK, ale vzhledem k jeji
¢innosti se vyjadieni k takové prihlasce predpoklada, a to i vzhledem k zavedené praxi z minulych let.

pi Hlavackova vznesla dotaz, kde na webu najde napln prace VPK

pi Marsi¢kova vysvétluje a hleda. Nenaslo se.

p. Kabina upozornil, Ze nez prob&éhne hlasovani per rollam, mé¢la by vzdy prob&hnout diskuse P. Urban
odpovédel, Ze na email do dneska nikdo neopoveédél

pi Kuncova konstatovala, Ze se jedna stale o jednu a tutéz osobu, vyjmenovala problémy z minulosti. Rovnéz
upozornila na vyjimky, které nebyli u jinych povolené.

Bouflivou diskusi o zkouSce pani Kadlecové na posuzovatele-zédka ukoncil p. Urban.

U druhého Zadatele o zkousky na posuzovatele-zéka byly vSechny podminky splnény

p. Slaby se ptipojil k diskusi s konstatovanim na kazdoro¢ni problémy pani Kadlecové. Vznesl dotaz, zda je
v potadku, aby ¢lovek s problémy byl posuzovatel.

p- Urban poukazal na riizné nazory na jiz existujici posuzovatele

p. Sanda souhlasi s p. Slabym a v&ii, ze UOK vie vzalo v tvahu

p. Urban pfipomnél, Ze v minulosti UOK doslo k n&kolika piipadim, kdy UOK ukonéilo zdkovani nékolika
studentim. Béhem dvouleté periody, kdy se zak hodnoti a chodi feedbacky je dost ¢asu na ptehodnoceni
studenta

pi Mahelkova upozornila, Ze se stava a je pravo organizatora vystavy akceptovat nebo odmitnout zadost
studenta o zakovani na vystave



p. Urban pod€koval za zpravy. Konstatoval, ze v n€kterych ptipadech jiz byla pfijata opatieni. Poprosil
delegaty, aby UOK jesté podpotili. V piipadg, ze nepodpoii, bude to znamenat, 7e prace UOK byla §patna. V
takovém piipad¢ bude nutné vyvodit dasledky.

pi Kuncova upozornila na ,.Sedou zéonu* prenosu informaci, kterd se stale objevuje v jednani. Chtéla otevftit
kauzu zfalSovanych podpisti (kauza krycich listi podanych pi Kadlecovou), ale k tomuto tématu p. Urban
uvedl, ze v této kauze jesté neni rozhodnuto

pi Marsikova konstatovala, Ze organizace asi ma néjaké podklady. p. Panek konstatoval, ze podklady vSichni
&lenové UOK nevidéli.

p. Urban konstatoval, ze v tomto pfipadé jesté nepadlo kone¢né rozhodnuti

pi Justova konstatovala, Ze pfislusna ZO jiz ma podklady a tyto vyhodnotila tak, ze by st€zovatelka méla feSila
spor legalni cestou

p. Sanda mé namitku k pravosti uvedenych krycich listdl a nesouhlasi s odkdzanim obéana jiného statu k soudu
p. Urban konstatuje, Ze stejny postup prob&hl v souvislosti s kauzou Kadlecova versus Moravcova. P. Sanda
konstatuje, Ze v tomto pfipade se nejednalo o falSovani podpisi

pi Marsickova tvrdi, Ze kryci listy byly podepsany ,,bianco®.

p. Sanda namit4, Ze doru¢ené dokumenty nelze p¥ijmout jako podklady pro vydani rodokmenii, nebot’ kryci
listy byly zaslany ve formatu word s naskenovanym podpisem

p. Urban ukoncuje diskusi a vyhlaSuje hlasovani

Ustitedni Konference piijala zpravu kontrolni komise

12. Schvileni jednani UOK mezi konferencemi
pro: 21 proti: 29 zdrzel se: 14

jednani UOK mezi konferencemi nebylo ustifedni konferenci schvdleno

p. Sanda vystoupil s vysvétlenim, co znamena neschvaleni ¢innosti UOK. Procesné se nejedna o odstoupent
UOK. Zodpovédnost za rozhodnuti UOK za minuly rok neptebira odbornost prostiednictvim ustfedni
konference, ale odpovédnost za rozhodnuti UOK uinénd v uplynulém obdobi zistava na UOK. P. Urban
ptijal neschvaleni ¢innosti UOK za uplynulé obdobi jako nastaveni zrcadla a plénu pfislibil, ze UOK bude
pracovat tak, aby pfisti rok k obdobné situaci nedoslo.

13. Cerpani rozpo&tu za rok 2025 a navrh rozpo&tu na rok 2027

informaci o hospodateni odbornosti za rok 2025 a navrh rozpoétu na rok 2027 ptednesl p. Urban, podrobny
rozpocet je piilohou zapisu

ZavereCny ucet za rok 2025 nebyl ustiedni konferenci piedlozen s tim, Ze ke dni konani tstfedni konference
dosud nebyla uzaviena uéetni zavérka CSCH.

Kromé¢ informaci uvedenych ve zpravé bylo zminéno

- podpora tcastnikit WS roce 2025 — rozpocet pocita s touto podporou i v roce 2026

- podpora seminait a webinait. K této kapitole se pi Zizkova se pta, kdy dostanou odpovéd’ na zadost o dotaci
7 26.11.2025, dopInénou o 3 dny pozdégji. P. Urban na dotaz reagoval pozndmkou, Ze neni problém schvalit
ptispévky, pokud jsou smysluplné

- pi Pankova vznesla dotaz, pro¢ v navrhu rozpoctu stoupaji vynosy kazdym rokem, kdyz realné spise klesaji.
p. Urban vysvétlil rozdéleni poplatki v CSCH struktuie, kdy se oGekavaji podily na ¢lenskych znamkéach, které
CSCH prerozdéluje do UOK. Vysi této &astky nelze dopiedu odhadnout.

- Byla oteviena diskuse o moznosti oddéleni SCHK od CSCH a jaky by byl v piipadé oddéleni hospodaisky
vysledek

- p. Sanda vznesl dotaz k piebytku, zda v rozpo&tu nechybi nékteré polozky a pro¢ neinvestovat do podpory
vystavovatell, ktefi se uc¢astni winner show, nejen svétové vystavy? Odpoveédél p. Urban, ktery ptislibil upravit
rozpocet, aby v ném byla zahrnuta podpora Gcastnikid na soutézich s nutnosti kvalifikace tzv. winner show.

- pi Pankova vznesla dotaz, zda jiz nyni planovana zména pro letoSni rozpoctovou zménu by neméla byt
schvalena ustfedni konferenci. Na dotaz odpovédél p. Urban tak, ze UOK muZe jednotlivé polozky rozpoétu
pfesouvat v rdmci schvaleného rozpoctu, pokud tyto rozpoctové zmeény nepiekro¢i celkovou castku
schvalenych vydaji.

- p. Sanda navrhl pfesunout 70 tis. K& na fadek pro na mezinarodni vystavovatelstvi podle pravidel, ktera
stanovi UOK.



- pi Hlavackova navrhla ¢astku podpory pro mezinarodni vystavovatelstvi rozd€lit rovnym dilem mezi
ucastnikt na vystavach s predepsanou kvalifikaci. P. Urban pfipustil i tuto moznost vyplaceni ur¢itého pausalu
na dopravu nebo jiné zalezitosti.

- pi Hlavackova konstatuje, Ze nejsou pouze svetoveé vystavy, ale dalsi vystavy s pfedepsanou kvalifikaci tzv.
winner show.

- p. Urban navrhl pfejmenovani polozky na ,,podporu mezinarodniho vystavovatelstvi®.

- p. Kabina navrhl do budoucna také podporu chovateld napt. proplaceni genetickych testl. p. Slaby je proti
tomuto navrhu a oddvodnil, ze vétsina ¢lenti pouze odchova kotata bez dalSich zajmid a t€ém neni nutné
proplacet jejich naklady na chov.

Za minuly rok 2025 byl proplacen ptispévek na fondu FIFe ve vysi 25 tis K. Pro rok 2026 bude tento ptispévek
ve vysi 35 tis. K& Na GA byl prednesen navrh, aby se vySe pfispévku odvijela od poctu vystavenych
rodokment, ale tento navrh nebyl pfijat.

- pi Marsickova vysvétlila, pro¢ je v navrhu rozpoctu na rok 2027 u kapitoly podpora mezinarodniho
vystavnictvi uvedena nula, nebot WS 2027 bude v CR.

Hlasovani pro navrh p. Sandy o presunu ¢astky 70 tis. K& na fadek pro podporu mezinarodniho vystavnictvi o
pfejmenovani uctu
pro: 67 proti: 0 zdrzel se: 0

Ustitedni konference schvdlila piesun &dstky 70 tis. K¢ na Fadek pro podporu mezindrodniho vystavnictvi a
schvdlila pFejmenovdni uctu

Hlasovani o navrhu rozpoctu na rok 2027
pro: 61 proti: 0 zdrzel se: 6

Ustitedni konference schvdlila rozpocet na rok 2027

14. volba delegatii a nahradnikii na GA FIFe a na VH CSCH v roce 2026

Jako delegati na VH CSCH v roce 2026 se ptihlasili p. Panek a p. Stratilek
Hlasovani o delegatovi p. Stratilkovi a ndhradnikovi p. Pankovi na VH CSCH 2026
pro: 67 proti: 0 zdrzel se: 0

l']stt“'evdm' konference zvolila p. Stratilka jako delegdta pro VH CSCH 2026 a p. Pinka jako ndhradnika pro
VH CSCH 2026

Pro ucast na GA FIFe navrhl p. Urban, aby konference souhlasila, ze delegaty, které mezi sebou vyberou
¢lenové UOK. P. Krajéa pripomnél pravidlo, které si UOK domluvila, Ze se budou &lenové UOK stiidat.

Jako delegati na GA FIFe 2026 byli navrzeni p. Urban, p. Panek a pi Marsickova

Hlasovani o delegatech na GA FIFe 2026

pro: 64 proti: 0 zdrzel se: 3

Ustiedni konference zvolila p. Urbana, p. Pinka a pi Mar§ic¢kovou jako delegdty pro GA FIFe 2026

p. Urban upozornil, Ze navrhy na GA se posilaji do konce biezna, pokud by n¢kdo chtél zaslat navrh nebo
prednést néco dulezitého na GA FIFe, mtiZe tak ucinit prostfednictvim UOK.

pi Justova a p. Panek objasnili, jakym zplisobem probihaji diskuse

p. Karsay a p. Kraj¢a poukazali na navrh od FPL o zakazu ,,winner show* ve statech, kde jsou zakazana néktera
z FIFe uznanych plemen a pozadali, aby SCHK tento navrh, pokud bude podan, podpofilo

p. Urban informoval o Zadosti Svycarska vstoupit do skupiny CEW. Napii¢ plénem probéhla diskuse o
vystavach, na kterych nemiizou byt vystavena néktera plemena. Svycarsko mezi takové zemé patii. P. Stratilek
pohovofil o divodech neucasti konkrétnich plemen v né€kterych zemich

pi Marsickova informovala delegaty o riznych podnétech, které chodi na nezodpovédné chovatele, piipadné
na toho, kdo odmitne prodat kot&. Konstatovala, 7e v CR jsme soudasti ptipominkovaciho procesu, ale tak to



nemusi byt potad. Za rok se situace miize zménit a zakaz se mize tykat i nas. Proto je tfeba k chovu pfistupovat
§ rozumenm.

p. Panek dal na zvazenou, zda je dobré se osamostatnit a mit do budoucna vice financi jako mala skupina 1063
lidi, nebo jestli neni lepsi byt soucasti velké skupiny jako je CSCH, ktera je vidét.

Po diskusi byl vysloven nesouhlas s pfipojenim Svycarska do skupiny CEW.

15. Odvolani SO 1.SKO

pi Soukenkova piednesla odvolani proti rozhodnuti UOK, jimz byl zakladni organizaci vysloven zakaz konani
vystav na dva roky pro poruseni VR v souvislosti s pofadanim MVK v lednu 2025.

pi Volfova vznesla dotaz, kdy byla zaslana omluva pani Reiter, kterou pi Soukenkovd v ramci odvolani
predlozila.

pi Soukenkova uznala pochybeni v pribéhu vystavy, nicméné je toho ndzoru, Ze ani pii nejlepsi vili neni
organizacni vybor schopen kontrolovat praci posuzovatele. A pokud se posuzovatel rozhodne cokoliv udélat,
nemuze mu feditel vystavy cokoliv pfikazovat, neni schopen fict posuzovateli, aby néco opravoval. Poprosila
za to, aby nebyli trestani za néco, co nemohou ovlivnit.

pi Volfova vznesla dotaz, pro¢ organizace nereagovala na stiznost, ackoliv na reakci méli 30 dni. Pokud by se
v této lThuté omluvili SO FCC by stiznost stahla a cely aparat by se nezatézoval vyfizovanim stiznosti.

pi Soukenkova nasledné poukazovala na procesni pochybeni, k nimz v prubéhu fizeni o této kauze dochazelo.
Nasledné poprosila plénum o napravu spoéivajici ve zruseni usneseni UOK ze dne 19.6.2025, kterym bylo
s okamzitou platnosti od data doruceni do datové schranky zakdzdno potadani vystav organizaci 1.SKO na
dobu dvou let pro hrubé poruseni Vystavniho fadu bez moznosti odvolani. V ptipadé, ze navrh na zruseni bude
zamitnut, navrhuje pi Soukenkova rozhodnout o odvolani proti tomuto rozhodnuti, které bylo podané dne
7.7.2025. Vysvétluje, Ze byla vydana dve rozhodnuti. Jedno s moznosti odvolani, druhé bez moznosti odvolani.
p. Stratilek konstatuje, ze v prib&hu fizeni doslo k celé fad¢ procesnich vad. Kladng v§ak hodnoti, ze 1.SKO
byl schopna uznat pochybeni, coz podle n¢j padlo vcelé kauze poprvé. S ptfihlédnutim k uznani, Ze
k pochybeni na vystavé doslo, navrhuje zkraceni doby zékazu.

p. Urban poukéazal na nedokonalost pravidel CSCH a vysvétlil, ze navrh vyslovit zikaz na 2 roky vysel od
karné komise, kdy nésledné¢ doslo ke zjisténi, ze karné fizeni nelze vést s pravnickou osobou, ale pouze s
fyzickou osobou. Dale konstatoval, Ze uzaviené posuzovavani jiz nelze oteviit a dopliiovat. Rovnéz
konstatoval, ze v ramci UOK byla otekavana omluva nebo n&jaké vysvétleni.

pi Mahelkova vznesla dotaz, jak mtize byt trestana organizace za véc, kterou zavini vystavovatel a posuzovatel.
Dle jejiho nazoru mél byt trestan majitel a posuzovatel.

p. Urban souhrnné objasnil k ¢emu v ramci MVK Ostrava doslo a konstatoval, Ze administrator vystavy o
kauze védél a bud’ byl donucen ke zméné zapisu nebo tak ucinil svévolné.

pi Mahelkova i pies vysvétleni mechanismu pochybeni trvala na svém nazoru, Ze potrestan mél byt majitel
kocoura. Na toto reagovala pi Marsickova poznamkou, ze mu byly anulovany vysledky vystavy.

pi Soukenkova predlozila dalsi doklady, véetné omluvy posuzovatelky a organizace, z niz citovala. Na toto
reagovala pi Volfova s upozornénim, ze omluvu posuzovatelky a organizatora vystavy, jako stézujici
organizace neobdrzela. Pi. Soukenkova na poznamku pi Volfové reagovala vysvétlenim, ze omluva §la od
1.SKO oficialni cestou, tj. pies sekretariat, nebot’ takto je komunikace nastavena. p. Kabina konstatoval, ze
ziejmée doslo k pochybeni sekretariatu.

p. Sanda se zkugenosti dlouholetého posuzovatele a pofadatele vystav uvedl, ze pokud méa ko¢ku vyznagenou
absenci, neni mozné, aby doslo ke zméné. Dale konstatoval, ze majitelka kocoura je ¢lenkou vystavniho vyboru
1.SKO, vsichni posuzovatel¢ znaji Vystavni fad a t€zko Ize véfit tvrzeni pani Soukenkové, Ze by vse pani
Reiter udélala o své vlastni vili. Déle p. Sanda upozornil na organizaéni ¥a4d odbornosti a citoval ustanoveni
&l. 6.6: ,,UOK schvaluje na zékladé navrhtt SO a VPK plan vystav a provadi jeho koordinaci v ramci FIFe* z
&ehoZ vyplyva, Ze je plné v kompetenci UOK, komu piidéli nebo odebere moznost porad vystavu. Rovnéz
konstatoval, Ze je veci organizatora zajistit, aby vystava probehla podle pravidel FIFe.

Delegatka za Prahu 8 konstatovala, Ze v jejich pfipad¢ rovnéz doslo k zékazu vystav. K jejimu vystoupeni pi
Soukenkova uvedla, ze se proti Praze 8 se postupovalo jinak, nebot’ méli moznost podat odvolani. Reagovala
rovnéz pi Marsikova, ktera konstatovala, ze Praha 8 ma pofad moznost zorganizovat narodni vystavu, pokud
budou dodrzovat pravidla.

pi Pankova se vyjadrila k jednotlivym shora uvedenym namitkdm a popsala, jak celou situaci vnimala ona z
pozice administratora a odmitla tvrzeni, ze byla donucena nebo samovolné ptepsala vysledky. Poukédzala na
to, ze nikdy nebyla jako administrator vystavy nikym kontaktovana, aby se k zalezitosti vyjadrila.
Posuzovatelka chtéla udélat radost majiteli druhého kocoura, kdyz ten prvni odmitl nominaci a v tu chvili si
neuvédomila, ze d€la chybu. Pi. Pankova dale konstatovala, Ze i na jiné vystavé doslo k pochybeni a toto



popsala. V zavéru svého vystoupeni uvedla, ze Vystavni fad plati pro vS§echny a pochybeni posuzovatele se
mize stat kdekoliv, nebot’ nikdo neni neomylny. K pochybeni doslo, polovina trestu jiz byla ub&hla a navrhla,
aby bylo rozhodnuti zruSeno. Podotkla, ze SO FCC byla ptipravena stahnout stiznost, pokud by se k ni omluva
dostala.

p. Urban konstatoval, Ze by bylo lepsi prominuti vykonu zbytku trestu nebo zkraceni trestu. Pi Pankova k
tomu upozornila, Ze je vytvaren precedens pro dal§i vystavy, ktery nasledné p. Urban oznacil za spravny
precedens.

Nekteti delegati navrhuji rozhodnuti nemeénit.

p. Urban opakoval, Ze omluvu nyni sly$i poprvé, kdy na toto pi Soukenkova reagovala tak, ze omluva na svaz
piisla.

p. Kabina navrhl pozménit navrh. Proti tomuto navrhu vystoupil p. Sanda s poznamkou, Ze ménit navrhy v
priabéhu konference je nepfipustné.

p. Stratilek konstatoval, Ze je nyni tézké fesit procesni stranku véci a navrhl oprostit se od formalit a najit cestu
formou zkraceni trestu.

p. Sanda navrhuje, aby 1.SKO pozidala UOK o prominuti vykonu zbytku trestu a UOK Zadosti vyhovi.

p. Kabina konstatoval, e UOK rozhoduje v poméru 4:3, proti ¢emuz se ohradila pi Margi¢kova.

p. Urban navrhl mozZnosti, jak ve véci dale pokracovat.

pi Soukenkova stahla navrh 1.SKO z projednani

p. Krajéa navrhl, aby konference ulozila UOK v piipadé dorugeni zadosti 1.SKO o prominuti vykonu zbytku
trestu, aby této zadosti bylo vyhovéno s platnosti ke dni doruceni zadosti.

Hlasovani o doporugeni UOK vyhovét zadosti 1. SKO

pro: 61 proti: 0 zdrzel se: 6

Ustitedni konference ulofila UOK, aby v pFipadé doruéeni #ddosti 1. SKO o zkrdceni trestu zdkazu poidddni

vystav tento zdkaz zkrdtila, a to s ucinnosti ode dne doruceni Zadosti.

zména poctu mandati na 65, kvorum 33

16. Navrhy SO k projednani Konferenci

Néavrh SO Olomouc

SO Olomouc 74d4 Konferenci o schvaleni zadosti smérem k UVV CSCH o zajisténi zaméstnance sekretariatu
a sou¢asné druhého pracovnika pro plemennou knihu. Zadost je uvedena v piiloze

p. Slaby konstatuje, Ze jiz minulé UOK odsouhlasilo, Ze ve chvili, kdy bude novy program PK, mohli by byt
celkem 4 pracovnici.

p. Urban vyslovil domnénku, 7¢ CSCH nebude ochotno platit dalsiho pracovnika i piesto, Ze finanéni
prostiedky v rozpoctu odbornosti jsou. Do budoucna souhlasi, aby bylo vice pracovnikii PK mezi které budou
rozdéleny ¢innosti PK.

pi Pankova konstatovala, Ze se nejedna pouze o pracovnika PK, ale jde rovnéZ o sekretariat, pficemz poukéazala
na kolizi se stanovami CSCH v jejich ustanoveni § 4 odst. 22 - pracovné pravni vztah, pokud nevznikl volbou,
je prekazkou volitelnosti do organti na stejné urovni. Pi Pankova vyslovila domnénku, Zze pokud mame na
sekretariatu osobu, ktera je v pracovné pravnim vztahu, nemize tato osoba soucasné vykonavat funkci ¢lena
UOK.

p. Urban se domniva, Ze tento bod je primarné namifen na UVV. Vyznam tohoto ustanoveni si necha vysvétlit
od legislativni komise nebo UVV.

p. Sanda konstatoval, ze UVV nebude ochotno platit dalsiho pracovnika pro PK &i odbornost

Hlasovani o navrhu SO Olomouc o zajisténi sekretariatu SCHK a navyseni poctu pracovnikll plemenné knihy
pro: 44 proti: 0 zdrzel se: 20

Ustiedni konference schvalila navrh SO Olomouc o zajisténi sekretaridtu a navyseni poctu pracovnikii
plemenné knihy

Navrh SO Olomouc
SO Olomouc zada o zalozeni druhé emailové adresy pro komunikaci v ramci SCHK — zadost je uvedena v
ptiloze

p. Sanda vznesl dotaz, pro¢ si UOK nezaloZi svijj vlastni email



pi Marsickova konstatovala, ze v poslednich dvou mésicich byly zruseny tii emailové adresy na svazové
doméné, protoze byly piedany pro potieby jinych uzivatelt

p. Urban s navrhem souhlasil a pfislibil vznést pozadavek o nastaveni nové emailové adresy.

Hlasovani o navrhu SO Olomouc na zfizeni druhé emailové adresy pro potfeby komunikace v ramci SCHK
pro: 65 proti: 0 zdrzel se:0

Ustitedni konference schvdlila ndavrh SO Olomouc na z¥izeni dal§i emailové adresy pro potieby komunikace
v ramci SCHK

Navrh Klubu koc¢ek Karlovy Vary
SO Klub kocek Karlovy Vary navrhl zavedeni titulu International Winner véetné pravidel pro ziskani tohoto
titulu — navrh je uveden v priloze

pi Hlavackova prednesla odivodnéni navrhu a rovnéz navrhla, aby kockam, které tento titul ziskaji byla
slavnostné predavana napi. plaketa u prilezitosti vyhlaseni vysledkit NV nebo v pribéhu jednani ustiedni
konference.

p. Kraj¢a za VPK vysvétil, Ze navrh VPK se nestihl v terminu projednat, proto souhlasi s navrhem KKKV
s tim, Ze pravidla pro dal$i rok mohou byt upravena

pi Justova informovala, Ze s titulem se na pfisti rok jiz pocita i v rdmci rozpoctu

pi Marsickova uvedla, ze udéleni titulu jiz bylo schvéaleno a proslo zapisem na podzim a je zde tedy alternativni
navrh pravidel, ktery jesté neprosel schvalenim

p. Urban konstatoval, ze udéleni titulu vnima jako motivaci pro zahrani¢ni vystavovani a Ze by nemélo ohrozit
pocet koc¢ek na ¢eskych vystavach

Hlasovani o navrhu SO Klub ko¢ek Karlovy Vary pro zavedeni titulu International Winner véetné pravidel pro
ziskani tohoto titulu

pro: 65 proti: 0 zdrzel se: 0

Ustitedni konference schvilila ndvrh SO Klubu kocek Karlovy Vary na zavedeni titulu International Winner,
véetné pravidel pro ziskdni tohoto titulu

zména poctu mandatd na 63, kvorum 32

Navrh FCC na moZznost vyuzivani sluzeb Zasilkovny -
FCC vznesl na vyuzivani sluzeb Zasilkovny — navrh je uveden v ptiloze

p. Urban konstatoval, Ze tento pozadavek by mél byt vznesen smérem na UVV

pi Marsickova poskytla informaci o poctech vracenych zasilek. Uvedla, ze k zasilkdm rodokmenti ¢eskou
postou by mohlo byt ptidano telefonni &islo a adresat by byl informovan dorudovani zasilky. Lze pozadat UV,
aby byla zfizena dalsi moZnost odesilani zasilek mimo CP.

Hlasovani o navrhu FCC o zfizeni dalsi alternativy doru¢ovani

pro: 63 proti:0 zdrzel se: 0

Ustitedni konference schvdlila navrh FCC na ziizeni dal$i alternativy dorucovdni.
17. Ruzné a diskuse

Oteviela se diskuse ohledné povinného uvadéni Cipu v krycich listech. Pi Hlavackova konstatovala, ze
opakované upozoriiovala na to, Ze tato povinnost je nad ramec predpisu FIFe. Déle uvedla, ze SO Klub kocek
Karlovy Vary podal podnét ke kontrolni komisi, kdy i kontrolou bylo shledano poruseni ptedpisu FIFe.

p. Slaby poukazal na chybu, kdyZ bylo zruSeno uchovitovani kocek a jejich kontroly

pi Volfova konstatovala, ze se toto téma se jiz probiralo a vysledek je takovy, ze se bude zadat o zruSeni
rozvolnéni, aby se opét uchoviiovalo, ale musi to byt postaveno na zaklad¢ zdravi a nechténych mutaci.

p. Urban nastinil dvé moznosti, jak toho dosahnout, a to cestou navrhu na GA FIFe, kde bude nutné ziskat
podporu ostatnich ¢lenskych stati nebo tak ¢init formou kontroly zdravi

p. Urban se priklonil k cesté osvéty chovatelti formou seminaiti a komunikace s chovateli.
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p. Slaby upozornil, ze ¢lenové zakladnich organizaci neposlouchaji a nepredkladaji k potvrzeni ani kryci listy.
Na toto reagovala pi Mar§i¢kova, ze vSe zaleZi na tom, jak si to SO zafidi.

pi Kuncova souhlasila s p. Slabym a konstatovala, Ze ¢lenové ani poslouchat pokyny vedeni SO nemusi.

pi Marsickova na toto téma reagovala tak, ze v pripade, kdy SO rozhodne, Ze kryci listy svych ¢lenti bude
posilat sama, pak bude rozhodnuti bude PK respektovat.

p. Urban konstatoval, Ze na mezinarodnim trovni se prosadit uchovitovani nepodafi

p. Kabina pfipomnél pravidla pro uchoviiovani z minulosti.

pi Zizkova vznesla dotaz, zda je mozné, aby kryci listy §ly pies SO. Pi. Marsi¢kové na dotaz reagovala, Ze
takova moznost tu je, kdyz ¢lenska schiize zakladni organizace schvali zasilani krycich listi cestou ZO a
nasledné pak plnéni této povinnosti mize ZO pozadovat kryci listy budou zasilani pouze pies ZO.

p. Sanda namitl neptehlednost webovych stranek SCHK a primluvil se za jejich aktualizace nebo modernizaci.
Z pléna zaznél dotaz ohledné pristupu do centralni databaze, ktery prestal fungovat. Pi MarSikova vysvétlila
novy zpusob pfistupu do centralni evidence

pi Volfova namitla, Ze oficidlni informace by mély byt zvetfejiiovany na oficidlnich strankdch SCHK, nikoliv
jako aktualita na ,,poradcich chovu. P. Urban vznesl dotaz, jakym zptisobem by méla tato stranka fungovat a
kdo by mé¢l byt jejim administratorem. Pi Volfova dale vznesla dotaz, zda by bylo mozné se schazet alespon
2x ro¢né, aby se nékteré kauzy netahly rok a tikoly by byly feseny pruzngji. S timto navrhem p. Urban souhlasil
a piislibil, ze UOK zvazni moznosti.

p. Urban podal informaci o doplitujicich volbach v CSCH a rovnéz informoval o postupu pro piipadného
zdjemce o volenou funkci.

pi Volfova dale vyslovila pozadavek na zpfisnéni posuzovani kocek z hlediska zdravotniho a u kocek, které
nesplnuji standard.

18. Usneseni
Ustiedni konference CSCH SCHK zvolila:
— skrutatory
— zapisovatele
— ovétovatele zapisu
— mandatovou komisi

— navrhovou komisi

Usttedni konference CSCH SCHK schvalila:
— program Ustfedni konference

—  zapis ustfedni konference za rok 2025
— rozpocet SCHK na rok 2027

- delegaty na VH CSCH 2026

— delegaty na GA FIFe 2026

Ustiedni konference CSCH SCHK bere na védomi:
- zpravu UOK za minulé obdobi
— zpravu chovatelské komise
— zpravu vystavné posuzovatelské komise
— zpravu komise pro zdravi a pohodu kocek
— zprava kontrolni komise

— Cerpani rozpoctu za rok 2025
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Ustitedni konference SCHK CSCH neschvalila:

- jednani UOK v obdobi mezi konferencemi

Usttedni konference SCHK CSCH uklada UOK, aby v piipadé doru¢eni zadosti 1. SKO o zkraceni trestu
zékazu potadani vystav tento zékaz zkratila, a to s i€innosti ode dne doruceni zadosti.

Usttedni konference vyslovila nesouhlas s lenstvim Svycarska ve skuping CEW.

Usttedni konference schvalila navrhy podané SO Olomouc, navrh podany SO Klub koéek Karlovy Vary a
navrh podany FCC.

19. Na zavér predseda UOK podékoval viem za uiéast

Jednani tstfedni konference bylo ukonceno v 15:45 hod.

V Praze 08. 03. 2026

MVDr. Mgrtin Urban
predseda UOK

Zapsal: Ladislav Karsay

- Ov¢érovatelé zapisu: Eva Hlavackova, Zden¢k Krajca, Lucie Pankova
- K ovéfeni predano dne: 17. 04. 2026

- Oveétovani zapisu ukonceno dne: 20. 4. 2026

Cely zapis bude zveFejnény na webu SCHK CSCH
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